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Ley 15231 art/5 inc/5 ley 15231 art/5 inc/6 ley 15231 art/6 inc/1 ley 15231 art/6 inc/fin
ley 18883 art/80 ley 18883 art/81

MATERIA

Las asignaciones otorgadas por los incisos quinto y sexto del articulo 5° de la ley N°
15.231 no se encuentran dentro del concepto de sueldo, a efectos de determinar su pago
para el subrogante del Juez de Policia Local.
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Antecedentes

La Segunda Contraloria Regional Metropolitana de Santiago ha remitido la presentacién de
don Rodrigo Henriquez Figueroa, quien solicita la reconsideracién del oficio N° 7.137, de
2020, de la Primera Contraloria Regional Metropolitana de Santiago, que concluyé que al
recurrente no le asiste el derecho a percibir las asignaciones de responsabilidad judicial y de
incentivo por gestién judicial, cuando subrogue al juez de policia local, por las razones que
alli se senalan.

Conferido traslado a la Municipalidad de Renca, esta reiter6 el contenido del informe
remitido con ocasién de la presentacién que dio origen al pronunciamiento impugnado.

Fundamento juridico

El inciso quinto de articulo 5° de la ley N° 15.231, dispone, en lo que importa, que el juez
de policia local tendré derecho a percibir una asignacién mensual de responsabilidad judicial
inherente al cargo, imponible y tributable, que tendra el caracter de renta para todo efecto
legal, correspondiente al 30% de la suma del sueldo base y la asignacién municipal. Agrega
gue el gasto que represente el pago de esta asignacion se efectuard con cargo al
presupuesto de la respectiva municipalidad.

Luego, el inciso sexto de ese precepto sefala que existird ademas una asignacién de
incentivo por gestién jurisdiccional, imponible y tributable, cuyo pago se efectuara con
cargo al presupuesto de la respectiva municipalidad, que tendra el caracter de renta para
todo efecto legal. Esa asignacidon se concedera teniendo como base los resultados de la
calificacién que efectle cada corte de apelaciones, de acuerdo con el procedimiento
sefalado en el articulo 8° de la misma ley, que se percibirda mensualmente durante el afo
inmediatamente siguiente al del respectivo proceso calificatorio y que se cefira al
procedimiento que alli se indica.

En lo que respecta a la subrogacién del mencionado cargo, el inciso primero del articulo 6°
de la ley N° 15.231 previene que, en caso de impedimento o inhabilidad del juez de policia
local, este sera subrogado por el secretario del mismo tribunal, siempre que sea abogado.

Por su parte, el inciso final del articulo 6° de la ley N° 18.883, dispone que son
subrogantes aquellos funcionarios que entran a desempefiar el empleo del titular o
suplente por el sélo ministerio de la ley, cuando estos se encuentren impedidos de
desempenarlo por cualquier causa. Asimismo, el articulo 76 de esa norma sehala que la
subrogacién de un cargo procedera cuando no esté desempefado efectivamente por el
titular o suplente.



Respecto al derecho a percibir el sueldo del cargo subrogado, cabe recordar que, conforme
a lo dispuesto por los articulos 80 y 81 de la referida ley N° 18.883, para tener derecho a
aquel, se requiere que el empleo esté vacante o que el titular, por cualquier causa, no goce
de dicho estipendio y, ademas, que la mencionada subrogacién tenga una duracién
ininterrumpida superior a un mes (aplica dictamenes N°s. 32.391, de 2006, y 100.117,
de 2014).

Ahora bien, es dable aclarar que, cuando procede, el derecho del subrogante dice relacién
con el concepto de sueldo del cargo que se subroga y no con las demas remuneraciones
asignadas al mismo (aplica criterio contenido en los dictamenes N°s. 2.859, de 2014, vy
4.564, de 2019, entre otros).

Analisis y conclusién

En la especie, conforme a los antecedentes tenidos a la vista, consta que el sehor
Henriquez Figueroa pertenece a la planta profesional de la Municipalidad de Renca, como
titular de un empleo grado 8, el que ejerce como secretario abogado del juzgado de policia
local de ese municipio. Luego, a contar del 1 de enero de 2020, al quedar vacante el cargo
titular de respectivo juez de policia local, aquel lo habria asumido en calidad de subrogante,
de acuerdo con la normativa antes referida.

Como se indicd, en el caso del recurrente concurren las circunstancias que hacen
procedente su derecho a percibir la diferencia del sueldo del cargo de juez de policia local
gue ha subrogado desde que quedd vacante, pues su duracién excedié de un mes.

Sin embargo, conforme al criterio jurisprudencial precedentemente expuesto, tal derecho
se refiere solamente al sueldo del cargo subrogado -sueldo base-, sin comprender los
demas estipendios o asignaciones que conformen la remuneracién, como acontece con las
otorgadas por los incisos quinto y sexto del articulo 5° de la ley N° 15.231.

Por otra parte, cabe precisar que la jurisprudencia contenida en los dictamenes N°s.
12.948, de 2000, y 51.747, de 2004, se refirié6 a una asignacién diversa para el cargo de
alcalde y, como se senala en el Ultimo de estos, tal criterio solo puede tener una aplicaciéon
restringida a la situacién a la que se refiere, que no es el caso de la especie.

Consecuentemente, don Rodrigo Henriquez Figueroa tiene derecho a percibir la diferencia
con el sueldo correspondiente al juez de policia local, el que no incluye a las asignaciones de
responsabilidad judicial y de incentivo por gestién judicial otorgadas por el articulo 5° de la
ley N° 15.231 que se consultan.

Por consiguiente, se desestima la solicitud de reconsideracion del oficio N° 7.137. de 2020,
de la | Contraloria Regional Metropolitana de Santiago.

Saluda atentamente a Ud.,



JORGE BERMUDEZ SOTO
Contralor General de la Republica

POR EL CUIDADO Y BUEN USO
DE LOS RECURSOS PUBLICOS
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